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2. Adviezen

2.1. ADVIES 1: MEERJARENPLAN 2020-2025 (FOCUS OP LOKAAL CULTUURBELEID EN ONDERSTEUNING
VERENIGINGEN)

De cultuurraad gaf voorafgaand aan de opmaak van het MJP haar ideeén en suggesties voor het
toekomstig cultuurbeleid door. Dit gebeurde een eerste maal tijdens een gezamenlijke bijeenkomst van
de twee vroegere adviesraden van Kruishoutem en Zingem (31 mei 2018), de vergadering van de AV op
22 mei 2019 (door middel van stellingen en aangeven van prioriteiten) alsook de bespreking van de
resultaten hiervan door het bestuur (11 juni 2019, 4 september 2019 en 26 september 2019). Deze input
vanuit de cultuurraad werden meegenomen in de opmaak van het MJP.

De leden kregen de informatie in bijlage 1 kort voorafgaand aan de vergadering via mail doorgestuurd.
Op de vergadering werd eerst wat algemene toelichting gegeven bij het meerjarenplan, de plaats die dit
inneemt in het gemeentelijk beleid, enkele begrippen werden uitgelegd alsook het principe van een
geintegreerd plan (versus sectoraal). Daarna werden de acties overlopen met betrekking tot het lokaal
cultuurbeleid alsook acties die al dan rechtstreeks een impact kunnen of zullen hebben op de Kruisemse
verenigingen, waarvan enkele vertegenwoordigd zijn in deze raad.

VRAGEN EN OPMERKINGEN

Vraag: In de plannen met betrekking tot De Griffel staat niets vermeld i.v.m. een lift. Deze vraag werd
expliciet gesteld door de ouderenadviesraad van toenmalig Zingem via haar Memorandum. Deze vraag
zal ook nu opnieuw overgemaakt worden door de ouderenadviesraad van Kruisem.

Betekent het feit dat deze lift hier niet is in opgenomen, dat er dan ook geen budget voorzien is hiervoor
deze legislatuur?

Antwoord: het klopt dat de installatie van een lift in De Griffel niet werd opgenomen in de geplande
aanpassingswerken.

Het installeren van een lift is een aanpassingswerk die aanzienlijk budget vraagt. In de komende twee
jaren zullen twee nieuwe gemeenschapszalen opgetrokken worden die wél toegankelijk zullen zijn voor
minder mobiele mensen, i.e. de gemeenschapszaal in Huise en het dorpshuis in Ouwegem. Men wil toch
liever eerst afwachten of de komst van deze twee toegankelijke locaties, die zeer dicht bij De Griffel
gelegen zijn, eventueel een antwoord/alternatief kunnen bieden op deze gestelde vraag naar een lift in
De Griffel.

Ook moet in acht genomen worden dat het meerjarenplan als een dynamisch plan moet gezien worden.
Wat er in staat, wil men zeker verwezenlijkt zien. Dit neemt niet weg dat er in de komende zes jaar geen
plannen of projecten kunnen bij komen. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld ook voor de keuken in De Griffel.

Opmerking: ACT-235 spreekt over cultuurparticipatie i.s.m. het OCMW. Het geven van vrijkaarten werd
vermeld als mogelijke maatregel. Er dient echter ook wel in rekening gebracht te worden dat
organisatoren nu soms al moeilijk het financiéle plaatje rond krijgen.

Feedback: werken aan de financiéle drempel is niet en liefst ook niet de enige manier om mensen met
financiéle moeilijkheden aan het bestaand cultureel aanbod te laten participeren. Er zijn ook nog andere
maatregelen mogelijk (bv. het aanbod naar de doelgroep zelf brengen, cf. kunstatelier georgariggmf— —
door het OCMW). /f’““f




blijken dat de puntentelling, ingewerkte plafonds of verdeling van het voorziene budget over de
verschillende onderdelen, tot gevolg hebben dat de dit uitgangspunt niet gegarandeerd kan worden, dan
zal het reglement in die zin aangepast worden.

Gebaseerd op de ervaring met een gelijkaardig reglement in voormalig Zingem, kan gesteld worden dat er
moet gerekend worden op 2 & 3 jaar uitvoering, evaluatie en bijsturen om een subsidiereglement te
krijgen dat volledig op punt staat.

VRAGEN EN OPMERKINGEN

Vraaq: Organisatoren van dorpsfeesten en -kermissen zullen ook (nominatieve) steun krijgen wordt er
gezegd. Zal er voldoende rekening worden gehouden met de almaar stijgende onkosten die de
organisatoren hebben?

Antwoord: Ja, want ook nominatieve toelagen worden niet zomaar toegekend; zeker niet bij verenigingen
die dit een eerste keer zullen krijgen. Het zal gebaseerd zijn op de reéle behoeften op zowel financieel als
logistiek vlak van de organisator(en) in kwestie.

Een mogelijke suggestie hierbij kan ook zijn om in de toekomst eens organisatoren van dergelijke
evenementen samen rond te tafel te brengen en op die manier kennis en informatie, tips,... te delen met
elkaar.

Vraag: Sommige verenigingen kregen vroeger financiéle steun uit meerdere bronnen (bv. nominatief +
subsidie). Zal daar rekening mee gehouden worden in het bepalen van de nieuwe nominatieve subsidie,
vermits beide systemen niet cumuleerbaar zijn?

Antwoord: Vermits het uitgangspunt is dat verenigingen er financieel niet mogen op achteruitgaan, zal
daar inderdaad rekening mee worden gehouden.

De cultuurraad gaat akkoord met het ontwerp van subsidiereglement voor organisatoren van sociaal-
culturele activiteiten.
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